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Tédmin laadullisen proseminaari-tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata yhden sairaalakoulun
nivelopetuksen oppilaan kohdalla tehtyd verkostotyotd siithen osallistuneiden jésenten
ndkokulmasta. Tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittdd verkoston jasenten kokemuksia liittyen
yhteistydssé sairaalakoulun nivelopetuksen yksikon kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli osaltaan
kehittdd heiddn tekemiénsé verkostotyOta.

Aineisto kerdttiin haastattelemalla kahdeksaa verkostotyoskentelyyn osallistunutta henkil6a.
Haastateltavien joukossa olivat my0ds oppilas itse ja hinen vanhempansa. Muut haastateltavat olivat
eri ammattilaistahoja. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostivat sairaalakoulun
nivelopetukseen, verkostotyohon ja moniammattilisiin tydskentelytapoihin liittyva teoria. Aineiston
analyysissa ja tutkimuksen tulosten esittelyssd kéytettiin SWOT-analyysia. Asiakkaan eli tissd
tapauksessa oppilaan ja perheen nidkokulmaan perehdyttiin aineiston analyysissa syvillisemmin,
koska he olivat verkostotyon keskidssd. Tavoitteena oli kuitenkin verkostotydon ajatuksen
mukaisesti muodostaa kokonaiskuva tydskentelystd kuullen kaikkia verkoston jésenié.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd verkostoty0 vaatii riittdvasti sitoutuneita ja aktiivisia jésenié.
Asiakkaan eli tdssd tapauksessa oppilaan ja hdnen vanhempiensa sitoutuminen tydskentelyyn
koettiin keskeisend tekijdnd verkostotyon onnistumiselle. Heiddn avoimuutensa tuki verkostotyon
avoimuutta yleensd. Téhén liittyi sujuva tiedonkulku, jota timidn tapauksen kohdalla edisti usean
verkoston jésenen vastuunotto téstd. Verkostossa tehtiin my0s riittdvésti esimerkiksi ammatillisia
rajanylityksid oppilaan edun takaamiseksi. Verkostotyon haasteeksi koettiin osittainen verkoston
jdsenten vaihtuvuus ja sitoutumattomuus verkostotyohon. Haasteena tuli esille myds se, ettd oppilas
ei kokenut verkostotydskentelyd itselleen sopivana vaan se herdtti hidnessid ahdistusta ja pelkoa.
Lisédksi hdn koki verkostossa kéytetyn kielen osaksi hankalaksi. Ndma tekijdt rajoittivat oppilaan
omaa mielipiteen ilmaisua. Kokonaisuudessaan verkosto, oppilas itse mukaan Ilukien, olivat
tyytyvdisid verkostotybhon ja sen koettiin saavuttaneen sille asetettu tavoite. Olennainen
kehityshaaste tdmén tapaustutkimuksen perusteella oli kuitenkin, miten verkostotyon tapoja ja
toteutusta tulisi kehittid, jotta oppilaan dani tulee kuulluksi paremmin.

Asiasanat:  sairaalakoulu, nivelopetus, verkostotyd, roolit, moniammatillisuus, SWOT,
kvalitatiivinen tutkimus, tapaustutkimus
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1 JOHDANTO

Proseminaaritydon aiheeni on sairaalakoulun nivelopetuksessa tehtivd verkostotyd. Kiinnostuin
aiheesta, kun haastattelin opiskelutehtdvii varten kahta sairaalakoulun nivelopetuksen tyontekijaa
sekd osallistuin kahteen verkostopalaveriin, jotka koskivat nivelopetuksen oppilaita. Tutustumisen
kautta itselldni herdsi kysymys, miten sairaalaopetuksessa rakennettu “hyvd” saadaan siirrettyé
eteenpdin ja positiivinen kehitys saadaan jatkumaan nivelopetusjakson jilkeen. Verkostotyd on
tdssd siirtoprosessissa keskeisesséd osassa ja erityisesti kuntoutusjaksomuotoisessa nivelopetuksessa

moniammatillinen verkostoty6 on olennaista.

Tédmai aihe on ajankohtainen niin valtakunnallisesti kuin alueellisestikin. Tutkimukseen osallistunut
sairaalakoulu on  ollut mukana  Opetushallituksen  sairaalaopetuksen  kansallisessa
kehittdmishankkeessa vuodesta 2005 ldhtien omilla osahankkeilla sekd aluehankkeiden vetdjéni.
Kehittdmisen painopiste on ollut nivelopetuksen eli avohoidollisen opetuksen kehittdmisessd seké
moniammatillisten yhteistyokdyténteiden kehittdimisessd. Tutkimukseen osallistuneessa koulussa
kaynnistyivdt vuonna 2008 kaksi avohoidollista nivelluokkaa ja kolmas syksylld 2012. Vuosina
2012-2013 kyseinen sairaalakoulu on mukana kansallisessa kehittimishankkeessa Sairaalaopetus

laadukkaan opinpolun tukena”.

Oman laadullisen tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten verkoston jdsenet tulkitsevat
verkostoty0ssd omaa rooliaan ja muiden verkoston jdsenten roolia. Selvitin myo0s, miké
verkostotyOskentelyssd oli sen jdsenten mielestdi onnistunutta ja mitd haasteita sithen sisiltyi.
Selvitin my0s millaisia moniammatillisen tydskentelyn tapoja esiintyi. Teoriaosassa kédyn ldpi
verkostotyohon ja moniammatillisuuteen liittyvdd teoriaa erityisesti sairaalaopetuksen
nikokulmasta. Kerron myo6s yleisesti sairaalaopetuksesta ja sithen sisdltyvistd nivelopetuksesta.
Tédmin jilkeen esittelen tutkimuskysymykseni ja aineiston keruun prosessin. Aineiston analyysissa
esittelen aineistoa ja Tulokset-osiossa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Lopuksi Pohdinta-
kappaleessa pohdin tuloksia ja niihin vaikuttaneita seikkoja. Arvioin my0s tutkimuksen

luotettavuuteen liittyvid tekijoitd sekd tutkimusprosessia yleisesti.



2 SAIRAALAOPETUS SUOMESSA

Sairaalaopetus on perusopetuslain edellyttimaa perusopetuksen jérjestdmista
oppivelvollisuusikiisille lapsille ja nuorille, jotka ovat sairaalahoidossa. Perusopetuslain piiriin
kuuluvalla oppilaalla on perusopetuslain 30§:n mukaan myos sairaalassa ollessaan oikeus
opetukseen ja oppilaanohjaukseen. Oppilaalla on oikeus osallistua opetukseen heti sairaalaan
saavuttuaan tai opetus pyritddn jarjestimidn oppilaalle mahdollisimman pian hdnen vointinsa niin
salliessa. Sairaalassa opetusta saavat oppilaat ovat yleensi joko pitkdaikaissairaita lapsia ja nuoria
tai lyhyen ajan sairaalassa olevia, akuutisti sairaita lapsia ja nuoria, jotka palaavat omaan kouluunsa
sairaalajakson jédlkeen. Sairaalaopetusta annetaan sairaalakoulujen omissa opetustiloissa,
vuodeosastoilla tai oppilaan kotona. Sairaalaopetuksen oppilaat sdilyttivit oman koulunsa

oppilaspaikan koko hoitojaksonsa ajan. (Merimaa 2009, 90-91.)

Vuonna 2008 sairaalaopetusta antavia kouluja tai yksikkdjd oli Suomessa 31 ja vuosittain
sairaalaopetuksessa opiskelee noin 4000 oppilasta. Eniten oppilaita on lasten- ja
nuortenpsykiatrisilla osastoilla. Sairaalassa annettava opetus on ldhtokohtaisesti samanlaista
perusopetusta kuin oppilaan omassa koulussa ja oppilas noudattaa mahdollisuuksien mukaan oman
koulunsa opetussuunnitelmaa. Opetus pyritddn jirjestiméén niin, ettd oppilas kykenee sujuvasti

palaamaan oman koulunsa opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. (Merimaa 2009, 91.)

Sairaalaopetuksen erityispiirteend on, ettd opetus on méérdaikaista eli jakson pituus voi vaihdella
muutamasta pdivistd jopa neljdén vuoteen. Oppilaan koulupdivén pituus voi myos vaihdella yhdesta
oppitunnista kokonaiseen koulupdivéddn. Sairaalaopetusta antavien koulujen ja yksikdiden koko,
opetuksen jdrjestimistapa ja hallinnon organisointi vaihtelevat yhden opettajan antamasta
opetuksesta isoihin sairaalakouluihin. Osa kouluista on itsendisid, kunnan koululaitokseen kuuluvia
sairaalakouluja ja osa taas peruskoulujen toimipisteitd, jolloin yksi tai useampi opetusryhmé on
sijoitettu péddkoulusta erilleen sairaalan yhteyteen. Sairaalaopetusta voidaan antaa myo6s kunnan
yleisopetuksen tai erityisopetuksen yhteydessd pienryhmadssé tai erityiskoulussa. (Merimaa 2009,

91.)



3 KEHITTYVA NIVELOPETUS

Sairaalaopetuksen kehittymissd olevia toimintamuotoja ovat erilaiset kuntoutusjaksot,
pdivésairaala- ja pdivépoliklinikkatoiminta sekd laajeneva jélkihuollon toteuttaminen. Hoitoon
odotusaika ja hoidosta omaan kouluun siirtyminen muodostavat kaksi sairaalaopetuksen
nivelvaihetta. Kummankin onnistuminen edellyttdd oppilaan omalta koululta, sairaalaopetusta
antavalta yksikoltd sekd oppilashuollolta valmiuksia ottaa huomioon oppilaan usein vaativan
tehostetun tuen tarpeet. Toimivan yhteistyon rakentaminen hoitotahon, perusopetuksen jirjestdjin ja

eri sidosryhmien vilille on valttdmatontd toiminnan onnistumisen kannalta. (Merimaa 2009, 91-92.)

Nivelluokka on sairaalaopetuksen muoto, jonka oppilaina ovat sairaalapaikkaa lasten- tai
nuorisopsykiatrian yksikoistd odottavat, avohoidossa olevat tai osastohoidosta palaavat lapset ja
nuoret (Merimaa 2009, 92). Oppilas voidaan myds joissakin tapauksissa ottaa hakemusten
perusteella niveljaksolle sairaalakouluun. Niveljaksolle otetuilla oppilailla on psyykkisid ongelmia
ja heididn koulukdyntinsd on keskeytynyt tai uhkaa keskeytyd. Niveljakson aikana oppilaan
koulutilannetta selvitetdén yhdessa oppilaan oman koulun ja moniammatillisen tyoryhmén kesken.

(Merimaa 2009, 128.)

Nivelluokan opetus on kuntouttavaa opetusta ja se kestdd keskimidrin 3-6 kuukautta. Koulun
henkilokunta tekee yhteisty6td huoltajien, lastenpsykiatrian asiantuntijoiden, perheneuvolan,
nuorisotoimen ja lastensuojelun kanssa. Perheelle ja lapselle on laadittu hoitosuunnitelma, jota
koulun toiminta osaltaan tukee. Nivelvaiheessa oppilas tarvitsee erityisen paljon aikuisten tukea ja
apua ja tyOskentely edellyttdd perheen sitoutumista yhdessd asetettuihin tavoitteisiin. (Merimaa

2009, 92.)

4 VERKOSTOTYO JA SEN MERKITYS

Keskeisid kasitteitd tydssdni ovat verkostotyd ja moniammatillinen yhteisty0, jotka kirjallisuudessa
esiintyvdt usein yhdessd. Téssd tutkimuksessa kdytin enemmidn verkostotyon késitettd, mutta
moniammatillisen yhteistyon késite kulkee myos rinnalla. Isoherranen (2007, 32) médrittelee
moniammatillisen yhteistyon sateenvarjokésitteeksi, joka pitdd sisdlldin monenlaisia yhteistyon
muotoja. Yleisesti voidaan todeta, ettd moniammatillisessa yhteistyOssd asiantuntijoilla on yhteinen
ty0 tai tehtdvid suoritettavana, ongelma ratkaistavana tai pdatds tehtdvand. Heidén tulee yhdistdd

tietonsa ja osaamisensa, jotta he paisevit tavoitteeseensa. (Isoherranen 2007, 32.)
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Verkostotyon kisite alkoi vakiintua terapian ja sosiaalityon piirissd 1970-luvulla ja Suomessa sitd
on tehty verkostotyon nimelld 1980-luvulta ldhtien. Verkostoissa on tydskennelty niin kauan kuin
on tydskennelty moniammatillisesti asiakkaiden kanssa. Verkostotyon voidaan ajatella olevan myds
asiakkaan ja yhden ammattilaisen véilistd kohtaamista silld samalla kun puhutaan asiakkaalle,
puhutaan tavallaan myds muulle asiakkaan verkostolle. Aiemmin kdydyt keskustelut muiden
verkoston jdsenten kanssa eldvét asiakkaan ja ammattilaisen mielessd my0s kahdenkeskisessd
keskustelussa. Taméa edellyttdd, ettd asiakas ja ammattilainen ovat suuntautuneet huomioimaan
verkostoyhteydet. Tdmén huomiointi osaltaan madaltaa kynnystd kutsua verkoston jdsenet myds
koolle tarvittaessa. Ammattilaisen toiminta asiakkaan kanssa liittyy toisten verkoston jdsenten
toimiin asiakkaan kanssa. Erilaiset toimenpiteet voivat tdydentdd toisiaan tai voivat olla osa
hankalaa auttamiskokonaisuutta. Psykososiaalisessa ty0sséd asiakkaalla on usein ympérilldén useita
eri ammattilaisia ja pulma ei ole selkedrajaisesti médriteltdvissd. Néissd tapauksissa verkoston
jaseniltd vaaditaan erityisesti verkostotyon taitoja, kuten sen pohtimista, milli tavoin
monitoimijaiset kohtaamiset sujuisivat parhaiten ja tuottaisivat tarkoitettuja tuloksia. Dialogisuus
eli keskindisen ymmairryksen kehittely arvostavassa vuoropuhelussa liittyy olennaisesti

verkostoty6hon. (Seikkula & Arnkil 2009, 11-13.)

Verkostojen muuttuminen ja ammattilaisten tydtapojen ja — jakojen kehittyminen on osaltaan
lisdnnyt tarvetta yhteisty0lle, jotta asiakkaan kokonaistilanteen huomioiminen tulee turvatuksi.
Moniammatillinen verkosto koostuu parhaimmillaan toisiaan tiydentévistd osista, jossa kaikki
verkoston jédsenet tietdvdt keneen olla yhteydessd, kun tdydentdvdd asiantuntemusta tarvitaan.
Pahimmillaan se voi olla epitietoisuutta vastuista, yrityksid saada toiset tekemiin osansa asiakkaan
auttamiseksi, loputtomia verkostokokouksia sekd asiakkaan tilanteen ajautumista kriisiin.
Parhaimmillaan asiakkaat kokevat tulevansa kuulluksi ja saavansa asiantuntevaa apua ja palveluja
ammattilaisilta. Pahimmillaan taas he voivat kokea, etteivit he tule kuulluksi, heiddt méaritelldan
heille itselleen vieraalla tavalla tai ammattilaisten toimet sopivat huonosti heiddn
eldméntilanteeseensa. Ammattilaisten toimista voi asiakkaalle muodostua sekava joukko
toimenpiteitd, misséd heitd vedetddn eri suuntiin. Rajanylityksid tarvitaan sekd ammattilaisten valilla
ettd ammattilaisten ja maallikoiden” vililld. Keskindisen vuoropuhelun kautta selvitetdén tilannetta
ja kiytossé olevia voimavaroja. Kohtaamisissa syntyy parhaimmillaan jaettua asiantuntemusta, joka

ylittdd yksittdisten verkoston jadsenten mahdollisuudet. (Seikkula & Arnkil 2009, 13—14.)

Moniammatillisessa yhteistyOssd korostuvat tyOympéristostd riippumatta asiakasldhtoisyys, tiedon
ja nédkokulmien kokoaminen yhteen, vuorovaikutustietoinen yhteistyd, rajojen ylitykset sekd

verkostojen huomioiminen. (Isoherranen 2005, 14.) Sairaalakoulun opettajat tekevét tiiviisti



moniammatillista yhteistyotd sairaalan hoitohenkilokunnan, huoltajien ja muiden asiantuntijoiden
kanssa. Moniammatillisessa tyoryhméssd opettaja on pedagoginen asiantuntija. Kodin ja koulun
yhteistyolld on sairaalaopetuksessa havaittu olevan myonteinen vaikutus oppilaan oppimiseen ja

kuntoutumiseen (Merimaa 2009, 114-115).

Pitkét jonotusajat, hoitojaksojen lyhentyminen ja oppilaiden nopeampi palaaminen omaan kouluun
ovat lisdnneet sairaalakoulun palvelukeskustoiminnan kysyntdd. Talld tarkoitetaan koulutusten ja
asiantuntijaohjauksen ja neuvonnan tarjoamista sairaiden lasten opettamiseen liittyvissa
kysymyksissd. (Merimaa 2009, 114—115.) Erityisesti psykiatriseen hoitoon jonot ovat usein todella
pitkdt ja oppilaan tilanne saattaa odotusaikana radikaalisti heiketd. Sairaalakoulujen nidkemyksen
mukaan kouluihin tulevat nuoret ovat nykyisin myds moniongelmaisempia ja aggressiivisempia
kuin aiemmin. Hoito- ja tutkimusjaksot ovat lyhentyneet ja timén kautta oppilaiden vaihtuvuus on
kasvanut. Opettajan oppilastuntemus j44 helposti pintapuoliseksi ja valmistautuminen
nivelvaiheiden erityisjdrjestelyihin voi jdddd vihdiseksi. Varhaisempi oppilaan tuen tarpeen
tunnistaminen, ongelmien ennaltachkiisy ja paluuvaiheen huolellinen jirjestely on ratkaisevaa

hoitojaksolla saavutettujen tulosten pysyvyyden kannalta. (Merimaa 2009, 96.)

Moniammatillinen yhteisty6 kuuluu luontaisesti sairaalaopetuksen siirtyméavaiheisiin, jélkihuoltoon
ja seurantaan. Sairaalaopetuksen kehittimistoiminnan tuloksena syntyneissd laatukriteereissi
korostetaan my0s yhteistyotd oppilaan kodin, oman koulun ja sidosryhmien kanssa.
Laatukriteereissd on médritelty tavoitteet ndiden osalta ja kerrottu esimerkkeji hyvistd menetelmisti
ja kayténteistd. Yhteistyotd sidosryhmien kanssa kisitellessd puhutaan moniammatillisen yhteistyon
merkityksestd ja verkostomaisen ty6tavan keinoista. Sitd kuvataan moniammatillisena yhteistyoni
oppilashuollossa, yhteistyond huoltajan kasvatustehtdvin kanssa sekd oppilaan oppimisen ja
ikdtasoisen kasvun tukemisena huomioiden salassapito- ja tiedonsiirtosdddokset sekd

monikulttuurisuus. (Tilus, Ekqvist, Heikkinen, Kilveld, Papunen & Ruutu 2011, 48-54.)

5 VERKOSTOTYON HAASTEITA JA MAHDOLLISUUKSIA

Yhteisen tavoitteen rakentaminen moniammatillisessa keskustelussa saattaa olla haastavaa.
Tyoskentelyd voivat hankaloittaa yhteisen kielen ja késitteiden puuttuminen. Jokaisella
asiantuntijalla on myds oma koulutuksen kautta opittu ajattelutapa ja arvomaailma. Toiminnan
onnistumisen kannalta on olennaista, ettd ryhmd muodostaa yhteisen tulkinnan tulevista

tapahtumista ja tyonjaosta niiden suhteen. On tarkedé sopia roolijaot, tiedon vaihtamisen tavat sekd
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asiat, jotka edellyttivdt yhteistd paddtoksentekoa. Niin viltetdén turhaa tyon paidllekkdisyyttd,
sekaannuksia ja asiantuntijoiden vélistd kilpailua. Moninaisen taustan vuoksi moniammatillisten
ryhmien ilmapiirin tulisi olla avoin, luottamuksellinen ja kannustava. Nédin mahdollistetaan myos
eridvistd ndkokulmista keskustelu ja edistetddn yhteisen ndkemyksen rakentumista. Tami vaatii
ammattilaisilta kykyé tuoda esiin oma osaamisensa ymmarrettdvasti sekd valmiutta kuunnella muita

asiantuntijoita avoimin mielin seki luottaa heiddn osaamiseensa. (Isoherranen 2008, 72-74.)

Viranomaisten yhteistyotilanteisiin liittyy erilaisia tunnelatauksia, toimintakulttuureita sekd
ristiriitaisia ammattipuhe- tai -tulkintaongelmia. Verkostotyon vaatima avoimuuden vaatimus on
olennaista néissd tilanteissa, jotta vaitiolovelvollisuus ei jumiuta yhteistyotd. (Virtanen 1999, 37.)
Oman koulun ja sairaalakoulun yhteisty0 ja tietojen vaihtaminen on tirkedd oppilaan siirtymisissé
koulusta toiseen. Sairaalaopettaja konsultoi lapsen oman koulun opettajia oppilaan koulunkdyntiin
liittyvien jérjestelyiden kartoittamiseksi. Hoidollisten tavoitteiden rinnalla pyritddn turvaamaan

opetussuunnitelman mukainen opiskelu sairaalassaolon aikana. (Merimaa 2009, 94.)

Tiedonkulussa voi olla joskus pulmia, jotka johtuvat usein erilaisista kasityksistd liittyen
salassapitosddnnoksiin sekd koululle tarpeellisen tiedon médrittelyyn. Sairaalakoulu voi olla
yhteydessd lapsen omaan kouluun vasta sitten, kun on saanut siihen lapsen tai nuoren huoltajan
suostumuksen. Huoltajien suostumuksella oppilasta koskevia lisétietoja voi saada hintd hoitavilta
henkil6iltd sekd sairaalakoulusta. Erityisesti psykiatrisen hoidon ja sairaalakoulun toiminnan
riskivaihe on oppilaan palaaminen omaan kotikouluunsa. Tilanne saattaa palata l&htopisteeseen, jos
lapsen ympdristo ja sen asenteet ovat pysyneet samana. (Merimaa 2009, 94-95.) Ruutu(2006, 86—
87) muistuttaa pro gradu-tutkielmassaan, ettd pelkét tekniset toimenpiteet oppilaan siirtymisen
toteuttamiseksi eivit riitd, vaan sairaan oppilaan kouluyhteis6on hyviksymiseksi ja hénen

osallisuutensa tukemiseksi tarvitaan ennen kaikkea asennetta, tahtoa, kérsivillisyytta ja yhteistyota.

Maiitta ja Rantala (2010, 241) toteavat, ettd kasvattajan todellinen uudistuminen tapahtuu, kun
vanhemmat, opettaja tai muu kasvattaja kykenevit henkilokohtaisen kokemuksen muuttumisen
kautta oivaltamaan uusia ajattelutapoja ja mukauttamaan ne osaksi vanhoja hyviksi havaittuja
malleja. Koulu on yhteistyon kannalta suljetumpi organisaatio ja opettaja on usein tottunut
tyoskentelemddn yksin luokassaan oppilaiden kanssa. Opettajalla voi olla pelkoja liittyen
esimerkiksi pidtevyyden menettdmiseen vanhempien silmissd yhteistyotd tehdessd. Koulun
toimintakulttuurille onkin iso haaste avata ovia uusille yhteistyokumppaneille, jotta opettajien ei

tarvitse selviytyd yksin. (Méattd & Rantala 2010, 241-242.)
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Maittd ja Rantala (2010) pohtivat onnistuneen yhteistydon arvoitusta vanhemman ja ammatti-
ihmisen vililld. He kiteyttdvéit onnistumisen edellytykset kolmeen kysymykseen. Ensimméisend
kysymyksend on, millaiseksi lapsi tulkitaan. Toisena kysymyksend, mitd vanhemmista ajatellaan
yhteistyokumppaneina. Kolmantena kysymyksend on mitid ajatellaan yhteistyostd. Onnistuminen
punnitaan jokaisessa vanhemman ja ammatti-ihmisen tapaamisessa, kummankin osapuolen
tekemien tulkintojen pohjalta. Yhteistyotd tekevien tulkinnat toisistaan siis madrittdvit yhteistyon

onnistumista. (Maattd & Rantala 2010, 241-242.)

Tutkimuksessani selvitdn siis nivelopetuksen verkoston jisenten kokemuksia verkostotyOsta.
Tarkastelen, miten verkoston jdsenet tulkitsevat omaa sekd muiden jdsenten roolia
verkostotyOskentelyssd. Selvitdin myds millaisia vahvuuksia ja kehityshaasteita verkostotyohon
liittyi sekd millaisena moniammatillinen tydskentely ndyttdytyi tdmin verkoston kohdalla.
Moniammatillisen tyOskentelytavan arvioinnissa kédytdn apuna Tulokset-osiossa esiteltdvia
Puumalan (2005) jaottelua kolmesta moniammatillisesta tyoskentelytavasta. Tutkimuskysymyksiéni

ovat:

1. Miten verkoston jdsenet tulkitsevat omaa rooliaan sekd muiden verkoston jdsenten roolia?
2. Miten verkoston jédsenet arvioivat verkostotyOn onnistumista ja mitkd tekijdt tdhén
vaikuttivat?

3. Millaisia olivat moniammatillisen tydskentelyn tavat?

7 AINEISTONKERUU

Aineiston kerddmisen toteutin kevailla 2013. Seuraavaksi esittelen aineiston kerddmiseen kaytettya

menetelmii seké aineiston kerddmisen prosessin vaiheita.

7.1 Kuvaus aineiston kerddmisen menetelmasta

Témi on tapaustutkimus, jossa kidytin menetelmind haastatteluja. Tapaustutkimuksella saadaan
yksityiskohtaista, intensiivisti tietoa yksittdisestd tapauksesta tai toisiinsa suhteessa olevia tapauksia

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 130). Koska tutkimuskohteena on verkostotyd, niin mielesténi
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on tirkedd huomioida verkosto kokonaisuudessaan ja niin, ettd verkoston jdsenten vélisten
suhteiden tarkastelu mahdollistuu. Tapaustutkimuksessa aineisto kerétddn yleensd useita metodeja
kayttdmalla ja tavoitteena on tyypillisimmin ilmididen kuvailu (Hirsjérvi jne. 2007, 131). Téssdkin
tapauksessa esimerkiksi verkostopalaverimuistioiden ldpikdyminen olisi voinut olla yksi metodi,

mutta proseminaarityon laajuus rajoitti osaltaan useampien metodien kayttoa.

Haastattelin siis yhtd nivelopetuksessa ollutta nuorta, hinen vanhempiaan sekd verkoston
ammattilaisjdsenid. Tdssd tapauksessa ammattilaisjdsenid olivat oman koulun erityisopettaja,
nivelopetuksen  erityisopettaja,  nivelopetuksen  koulunkdyntiavustaja,  nivelopetuksen
koulupsykologi sekd nivelopetuksen koulunjohtaja. Tavoittelin my6s verkostoihin osallistuneita
sairaanhoidon osaston ja poliklinikan henkilokuntaa puhelimitse sekd sdhkopostitse, mutta en
onnistunut sopimaan heidén kanssaan sopivaa haastatteluaikaa. Uraohjaaja oli verkostotydskentelyn
jatkosuunnitelmassa mukana, mutta ei varsinaisesti  osallistunut nivelopetusvaiheen
verkostotyOskentelyyn. Rajasin hénet pois haastateltavien joukosta, koska hin ei ollut mukana

nivelopetuksen verkostopalavereissa.

Toteutin haastattelut kasvotusten. Télld halusin mahdollistaa tarkentavien kysymysten esittimisen
puolin ja toisin. Nivelopetuksen henkilokunta suositteli myds tdtd ja heiltd tuli toive laadullisen
tutkimuksen teosta. Tein haastattelurungon (LIITE 1), jota kéytin kaikissa haastatteluissa osin
muunnelluin osin. Muuntelu liittyi kysymysten muotoiluun haastateltavan mukaan, mutta teemat
olivat haastatteluissa samat. Haastattelun aluksi kysyin, mitd haastateltava ymmartié verkostotyolla
varmistaakseni, ettd haastateltavalla on siitd jonkinlainen kisitys. Haastattelurungon kysymykset
liittyivdt tutkimuskysymysten mukaisesti omaan ja muiden rooleihin verkostossa, verkostotyon
onnistumisen ja sithen vaikuttaneiden tekijoiden arviointiin. Lisdksi kysyin myo0s
kehittdmisehdotuksia nivelopetuksen verkostotyohon liittyen. Kyseessd oli melko pitka
verkostotyOn prosessi, joka sisidlsi erilaisia vaiheita, joten kysyin haastateltavilta myds prosessin

kulusta. Haastateltavat tdydensivét omilla tiedoillaan omaa kokonaiskuvan muodostusta prosessista.

7.2 Aineiston kerddmisen prosessi

Tapauksen valinnan tein yhteistydssd nivelopetuksen henkilokunnan kanssa, koska heilld oli
yhteydet ja tietoa eri tapauksista. Itse toivoin sellaista tapausta, jossa oppilas itse ja vanhemmat olisi
mahdollista haastatella, koska koin asiakkaan nékdkulman kuulemisen erityisen tarkedksi johtuen

siitd, ettd asiakas on verkostotyon keskidssd. Mietimme, ettd tapaustutkimusta tehdessd tulee
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kiinnittdé erityistd huomiota siihen, etti raportointivaiheessa haastateltavien anonymiteetti toteutuu.
Itse mietin my®0s sitd, ettd tutkittavan verkoston valinneet henkil6t tulevat tietimédn, mika tapaus on
kyseessd ja olen pohtinut sen vaikutusta haastatteluihin. En kuitenkaan havainnut, ettd tilld olisi

ollut selkedd vaikutusta haastateltavien asennoitumiseen tai vastauksiin haastattelutilanteessa.

Tapauksen valinnan jdlkeen nivelopetuksen tyontekijé otti yhteyttd oppilaaseen ja timén perheeseen
ja kertoi alustavasti tutkimuksesta. Léhetin tyOntekijélle sdhkopostitse myos selvityksen
tutkimuksesta, jonka hén tarvittaessa voisi ldhettdd eteenpdin perheelle. Tyontekijad sai perheeltd
luvan antaa heiddn yhteystietonsa minulle. Haastattelin ensimmaéiseksi oppilaan nivelopetuksen
tiloissa. Vanhempien kanssa sovin haastattelun heiddn kotiinsa. Vanhempien haastattelun
yhteydessa he allekirjoittivat tutkimuslupapyynndn koskien heidédn ja lapsensa haastattelun kdyttoa
tutkimuksen raportoinnissa (LIITE 2). Haastattelin vanhemmat parihaastatteluna osaksi heidin
toiveestaan. Téhdn syynd oli my0s se, etti toinen vanhemmista oli selkedsti enemmin osallistunut
nivelopetuksen verkostotydohon. Halusin kuitenkin haastella molempia ja kuulla myds vihemmin

osallistunutta vanhempaa.

Nivelopetuksen henkilokunnan haastattelut toteutin osaksi aikataulullisista syistd parihaastatteluina.
Rajasin neljd tyOntekijdd pareiksi niin, miten heiddn aikatauluihinsa sopi parhaiten. Mietin myds
vaihtoehtona kaikkien haastattelua samalla kertaa, mutta toisaalta se olisi ollut haastateltaville
turhan pitka ja raskas haastattelu ja sité olisi ollut haastavaa litteroida. Oman koulun erityisopettajan
haastattelin  hénen tyOpaikallaan. My0s verkoston ammattilaisjdsenten kanssa tdytin
tutkimuslupakyselyn haastattelutilanteen yhteydessd. Nauhoitin kaikki haastattelut kannykall.

Yhden henkilon haastattelu kesti puoli tuntia ja parihaastattelu keskiméérin 45 minuuttia.

8 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston kokoamisen jélkeen litteroin sanatarkasti oppilaan ja vanhempien haastattelut. Kiinnitin
huomiota myds erityisen nopeasti tai painokkaasti tulleisiin vastauksiin, mietintdtaukoihin,
naurahduksiin sekd huokaisuihin ja kirjasin ndma ylds. Tdman jélkeen tein litteroidusta haastattelu-

aineistosta SWOT-nelikentit.

SWOT-analyysissa vahvuuksilla (’Strengths”) ja kehityshaasteilla (”Weaknesses”) tarkoitetaan
tutkimuskohteen eli téssd tapauksessa verkostotyon sisdisid tekijoitd. Mahdollisuuksilla

(’Opportunities™) ja uhkilla ("Threats™) tarkoitetaan verkostotyon ulkoisia tekijoitd. (Opetushallitus,
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9.2.2012, [viitattu 3.5.2013].)

Havaitsin nelikentdn teon toimivaksi tavaksi ja pdédtin muiden haastatteluiden kohdalla kuunnella
nauhoitetut haastattelut ja koota suoraan asioita nelikenttddn. Tdhén aineiston késittelytapaan
vaikutti my06s tutkimuksen aikataulu. Tarkka litterointi oli todella tyoldstd ja tdmédn aikataulun
puitteissa en olisi ehtinyt litteroimaan kahta parihaastattelua ja yhtd yksilohaastattelua. Kuten
aikaisemmin totesin, koin tdrkedksi oppilaan ja vanhempien ndkokulman tarkemman tarkastelun,
koska he ovat keskeisimmissd roolissa verkostossa asiakkaina. Litteroinnin kautta pystyin
syventymiin paremmin aineistoon ja tidmédn kautta vilittdméin mahdollisimman oikein heidin
ajatuksensa. Keskityin siis téssd tutkimuksessa tarkastelemaan syvemmin asiakkaan ndkokulmaa.
Néen silti, ettd verkostotyoté tutkittaessa on tidrkedd huomioida mahdollisimman kattavasti kaikki

ndkokulmat ja tdsséd tutkimuksessa ammattilaisten haastattelut tiydentivéat kokonaiskuvaa.

Seuraavaksi esittelen haastatteluaineistoa SWOT-jaottelun mukaisesti. Esittelen suoria lainauksia
oppilaan ja vanhempien haastatteluista. Muiden haastateltavien vastauksia esittelen kertomalla, mité

kokosin nelikenttiin heiddn haastatteluistaan.

8.1 VerkostotyOn sisdiset vahvuudet

Oppilaan ndkokulmasta verkostopalavereissa hyvdd oli, ettd ne pdivittivit missd menndén.
Palavereissa oli myos hidnen mukaansa ihan hyva ilmapiiri, eikd ongelmia tdhdn liittyen ilmennyt.
Oppilas koki, ettd vanhemman mukanaolo palavereissa helpotti oloa ja timaé oli erityisen tirkeda
ensimmaisessd nivelopetuksen verkostotapaamisessa. Tdssd vaiheessa osa verkoston jésenistd oli

tuntemattomia ja tilanne oli oppilaalle uusi ja jannittava.

Haastattelija: Mikd oli erityisen hyvdd tds verkostotyés?
Oppilas: Emmd tid, ehkd se et sai vihdn pdivitettyy mis mennddn.

Haastattelija: No minkdlainen ilmapiiri niis palavereis oli?
Oppilas: Than hyvd.

Haastattelija: Joo.

Oppilas: Ei niis ollu mitddn ongelmaa tai mitddn.

Haastattelija: No miltds se sit tuntu esim. sen ekan tapaamisen jdlkeen?
Oppilas: Kyl se vihdn helpotti silleen, et ne ihmiset alko olla tutumpii siis vaihees.

Haastattelija: Helpottiks se, kun vanhemmat oli mukana?

Oppilas: Iskd oli siel vaan. Kyl se vihdn, kun mun ei pitiny olla ihan yksin.
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Vanhemmista verkostotydon vahvuutena oli se, ettd verkoston jdsenilld oli yhteinen tavoite ja kaikki
keskittyivdt oppilaan asioiden eteenpdin viemiseen. Tavoitteena oli saattaa oppilaan peruskoulu
paitokseen ja tehdd jatkosuunnitelmaa. TAma tavoite saavutettiin, joka osaltaan vahvisti kokemusta
onnistuneesta verkostotyOstd. Vanhemmat pitivit hyvéni, ettd erityisopetuksen nivelopettaja toimi
“narujen pitdjand” ollen aktiivinen toimija verkostossa ja ottaen asiat hoitoonsa. Vanhemmat
kokivat, ettd nivelopetuksen erityisopettaja toimi tukena myos heille oppilaan liséksi ja jakoi

vastuuta vanhempien kanssa esimerkiksi tiedotuksesta verkoston jasenten vélilla.

Isd: Se oli aika pitkdlle siind kohdassa, kun siihen kouluun pdddyttiin niin se oli hirveen iso helpotus nuoren sairauden
takia ja tuota se niinku tuntu ihan hyvdltd ettd on aktiiviset opettajat sielld, jotka ottaa asiat hoitoonsa. Me oltiin niinku
perdssdkulkijoita sitten siind kohtaa ja se oli ihan ok ja ei heilt niinku odotettu siind mitddn erityistd.

Haastattelija: Et se tuntu hyvdltd, et joku otti ohjat siind kohtaa?

Isd: Joo, koulun puolesta joo.

Vanhempien haastattelussa tuli esille, ettd pitkéd tyoskentelyaika (noin 1,5 vuotta) verkoston kanssa
oli eduksi, koska yhteistyotavat tulivat tutuiksi. Palaverien vahvuutena oli vanhempien mukaan
niiden vapaamuotoisuus, tavoitteellisuus ja sddnnollisyys. Vanhemmat toivat esiin seuraavaa
liittyen palaverien rddtilointiin ja rytmitykseen.

Haastattelija: Mikd verkostotyossd oli erityisen hyvda?

Isd: Se ettd niistd tuli sellaisia, ettd ne pystyttiin rddtdloimddn niin, et niitd oli sopivin vdliajoin ja niissd kdytiin se

asiasisdlto, mitd tarvitsi kdydd. Siind teki aika paljon ne viliajat ja ettd strategisiin kohtiin pidettiin palavereja, ettd
vaikutti, ettd tdd oli hyvd juttu, kun pidettiin tdssd kohtaa, kun koulut alkoi tai loma alkoi. Et rytmitys oli mitd parhain.

Vanhemmat antoivat verkostotydlle hyvédn arvosanan ja nostivat keskeisend syynd tdhdn

nivelopetuksen henkilokunnan pétevyyden, jota kuvasivat seuraavasti.

Haastattelija: Mitkd asiat vaikuttivat tihdn hyvddn arvosanaan?

Isd: Mun mielestd sielld on niin hyvd henkilokunta, niin pdtevdd, et se teki siitd mallikkaan suorituksen.
Haastattelija: Mitd pdtevyys tarkoittaa?

Isd: Opetuksellista ja sielld ihan selvisti ndihtiin se henkinen puoli, mikd monesti on ihan yhtd tdrkee ja siihen
kiinnitettiin siihen huomiota todella paljon.

Aiti: Tietoa ja taitoa oli heilld ihan selvdsti.

Vanhemmat kokivat tulleensa verkostotydssd kuulluksi. He pitivdt tdrkednd, ettd heilld oli
esimerkiksi mahdollisuus vaikuttaa palaverien aikatauluihin ja tdmé helpotti vanhempien
aikataulujen suunnittelua ja mahdollisti varautumisen palavereihin. He pitivit verkostotyon
vahvuutena myds nivelopetuksen tiivistd viikoittaista séhkopostitse pidettyd tiedotusta oppilaan
kouluasioihin liittyen. Tiivis tiedonvilitys vanhempien ja koulun vélilld tuli esiin vanhempien

haastattelussa useamman kerran verkostotyon vahvuutena.
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Haastattelija: Tulitteko kuulluksi?

Aiti: Kylld, joo. (nopeasti) Isd: Joo.

Aiti: Ja nyttekin kun oli kouluvalinnat, niin nivelopetuksen opettaja soitti ja kyseli, ettd ollaanko vield samoilla linjoilla.
Haastattelija: Huomioitiinko tyton ja koko perheen mielipiteet?

Isd: No joo, kylld ainakin siind mielessd kun puhuttiin, ettd hoidollisesti lidkkeiden vaikutuksesta tytto oli visynyt
aamusin ja tytté sitten esitti toiveita, josko koulun alkamista voisi siirtdd myéhemmdrksi ja ne kylld aina jdrjestettiin. Et
meiddn mielestd aina kuunneltiin. Et tillanen esimerkki tuli mieleen. Et meiddn mielestd koulu pyrki aina olemaan
joustava kaikis toiveissa, mitd me esitettiin.

Haastattelija: Mikd oli teistd teiddn oma rooli verkostossa?

Aiti: Ehki md, tota.. Sellanen olotila, et md toivoin ainakin et meitd kuunneltais vanhempana ja kyl se mun mielesti
aika hyvin toteutuikin. Et pddstiin yleensd aina yhteisymmdrrykseen et ei ollu ongelmia sen kanssa.

Haastattelija: Ei tarvinnu olla ajamassa omaa asiaansa, sai tukea tms.? Ei oo tarvinnu taistella?

Aiti: Joo, ei oo missdiin vaiheessa tarvinnu ajaa omaa asiaansa silla tavalla. Et se on ollu tosi ihana, et kun kuulee
vdlilld juttuja, ettd ei saa omia asioitaan esille ndissd tdmmosissd. Niin meiddn tapauksessa on kyld tultu tosi hyvin
vastaan kaikessa niinku hoitohenkilokunta ja opettajat, et ei siind ollu mitddn ongelmia.

Isd: Ja mun mielestd palavereissa ihan selvdsti jokainen ajoi tyton etua ja sitd ettd hdn valmistuu koulusta ja saa
haettua jatkopaikan. Et se oli ihan selked tavoite kaikilla.

Aiti: Kaikilla joo. Et sen eteen tehtiin t5itd, ettd tytolli olis hyvd olla ja pddsis siihen, mitd haki.

Myd6s oman koulun erityisopettaja koki verkostotyon vahvuutena sen, ettid kaikilla oli yhteinen
selked tavoite, ja oppilas oli toiminnan keskidssd. Oman koulun erityisopettaja korosti my0s
pedagogisen yhteistyon merkitystd nivelopetuksen erityisopettajan kanssa. He tekivdt myos
konkreettista yhteistyotd, kuten kokeiden tarkistusta seké kirjoittivat oppimissuunnitelmaa. Oman
koulun erityisopettaja nosti syyksi hyvéddn yhteistyohon samanlaisen arvopohjan, jolla tyotéd
tehdddn. Hén nosti vahvuudeksi myds nivelopetuksen onnistuneesti pohjustetut verkostopalaverit,
jotka nivelopetuksen erityisopettaja ja koulunkdyntiavustaja olivat valmistelleet yhdessa.
Verkostopalaverin olennaisimmat teemat oli mietitty valmiiksi ja he olivat my6s punninneet
erilaisia vaihtoehtoja. Nivelopetuksessa oli siis tehty perusteellista pohjatyotid verkostopalavereja
ennen. Oman koulun erityisopettaja kuvasi omaa asennettaan tyohon sanoen “se mikd aloitetaan,
tehdddn loppuun” eli hén oli sitoutunut verkostotyohon ja oli prosessissa alusta loppuun asti

mukana.

8.2 VerkostotyOn sisdiset kehityshaasteet

Oppilaan ndakokulmasta verkostopalaverien haasteena oli, ettei hdn osannut tai uskaltanut sanoa
omaa mielipidettdén palavereissa. Hén kuvasi palavereja jénnittiviksi, pelottaviksi ja ahdistaviksi,
vaikka toisaalta koki, ettd niissd oli hyva ilmapiiri. Muut haastateltavat eivit erityisesti olleet
huomanneet oppilaan jénnitystd ennen palaveria tai sen aikana. Oppilas mietti oman luonteensa

vaikutusta tdhidn kokemukseen.
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Haastattelija: Miten sd koit tullees kuuluksi verkostossa? Pystyiks kysymddn?

Oppilas: Ei(Nopeasti ja painokkaasti).

Haastattelija: Et se jdannitys oli siind?

Oppilas: Emmd tiid johtuks se mun luonteesta, kun md oon vihdn aina sellainen et en koskaa oikeen uskalla kysyd
mitddn.

Haastatttelija: Miten tota ndit oman roolis verkostossa, tuntuks et sult odotettiin jotain?

Oppilas: No ku ne kysy kaikki aina vilil, et mitd mieltd md oon ja md en yhtddn tienny mitd mieltd md oon. ja sit.. emmd
tiid.

Haastattelija: Kun ei ymmdrtiny, mistd asiasta mielipidettd kysytddn jne.?

Oppilas: Joo. Ja kun md en tienny, minkdlaist vastaust ne periaattees oottaa. Vaiks eihdn ne varmaan periaattees
mitddn oottanu, mut silti miettii, et oottaaks ne kuitenkin jotain.

Oppilas toi my0s esiin, ettid palavereissa kdytetty kieli oli osaksi hankalaa. Tima osaltaan vaikeutti
oman mielipiteen esiintuomista. Oppilaan mielipiteen ilmaisuun vaikutti myos, ettd hdn mietti,
millaisia vastauksia héneltd odotetaan. Muut haastateltavat sanoivat oppilaan osallistuneen
palavereihin ja olleen aktiivinen kuuntelija, vaikka ei ollut juuri sanallisesti osallistunut

palavereihin.

Haastattelija: No oliks se selkee, ku oli ndit eri ammattilaisii jne ja miten edettiin, miten edettiin asioissa?
Oppilas: No... joo, suurin piirtein.

Haastatttelija: Oliks vaikea saada selvdd et kéytettiin hankalia sanoja tms.?

Oppilas: Joo(painokkaasti).

Haastattelija: Mitd sellaisii oli?

Oppilas: Emmd muista. Ku md en yhtddn osaa nyt mitddn hienostunei termei.

Verkoston jisenissé oli jonkin verran vaihtelua prosessin aikana. Seuraavana vanhempien ajatuksia

tahén liittyen.

Haastattelija: Miltd vaihdokset tuntuivat?

Aiti: No ainahan se on raskasta, jos tulee uusia kasvoja ja joutuu selittéid uusiks eikd ne tunne. Mielelldicn me ollaan
yritetty pitdd se verkosto semmosena, ettd ne olis niitd samoja henkilditd ja tyttd on tdtd myos hirveesti toivonu et on se
tuttu porukka. Sama niinku osastollakin silloin.

Isd: Pddsddntoisesti juu noin, mutta toisaalta siind kohdassa, kun tuli uusia henkilditd ihan jatkuvasti, kun oli
kymmenid ihmisid niin ei siind muutaman henkilon vaihtuminen ollu iso ongelma, ymmdrsi kuitenkin ettei muualle
ldhtenyttd rehtoria saa sitten takaisin et tillaset vilttimdttomyydet. Ne joille oli mahdollista, niin pyrittiin pitdmddn
samana.

Vaihdokset tuntuivat siis raskailta ja perheen toiveena oli mahdollisimman tuttu verkostoryhmi ja
tatd oli oppilas itsekin erityisesti toivonut. Vanhemmat toivat esiin, ettd erityisesti siirtymévaiheessa
koulun ja hoidon yhteisty6 olisi voinut olla tiiviimpad ja jamakdmpad, vaikka muuten vanhemmat

pitivit erillisid hoidon ja koulun verkostopalavereja hyvini.

Haastattelija: Tuntuks se oudolta et hoito- ja koulupalaverit oli niin erillisid vai oliks se luontevaa niin?
Aiti: Kyl varmaan joo, et ehkd niitd ei sekoiteta yhteen, kun sielld on ne lddkitykset sun muut mitkd tiytyy niinku et ne
aika erilaisia palavereita varmaan. Et siel sitd hoitohenkilokuntaa ja lddkdri sitten..
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Haastattelija: Olisko kaivannu sitd hoitoo koulupalavereihin?

Isd: Ehkd se on se osa-alue, missd olis pikkasen voinu olla tiiviimpi se yhteistyé. Toisaalta ne jaksot, kun tytté oli
koulussa, niin ei ollu niin suurta hoidollista merkitystd niind ajanjaksoina. Ehkd siindkohtaa ku oli tdd siirtymdvaihe
osastokoulusta kouluun niin siind kohtaa ehkd olis tarvinnu olla pikkasen tiiviimpi tai jamdkdmpi yhteistyé sieltd
hoitopuolelta. Pddsddntoisesti oli kuitenkin hyvd, ettd ne oli erillddn. Ja oli niin tiiviisti nditd hoitoasioitakin sitten.

8.3 Verkostotyon ulkoiset mahdollisuudet ja uhat

Verkostotyon ulkoisena uhkana tuli selkeésti esille kaikissa haastatteluissa sairaanhoidon vaihteleva
ja henkilotasolla vaihtuva osallistuminen verkostotydskentelyyn. Nivelopetuksen henkilokunnan
haastattelussa tuli esille my0s se, ettd hoitohenkilokuntaa oli haastavaa tavoittaa esimerkiksi
puhelimitse. Sairaanhoidon poliklinikan konsultaatiota olisi kaivattu akuutisti ja tdllaiseen ei
mahdollisuutta ollut vaan ensin tiytyi sopia puhelinaika. Nivelopetuksessa olisi tarvittu myds
tarkempaa tietoa hoidon siséllostd ja sen vaiheiden vaikutuksesta koulunkdyntiin. Osastohoidon
taholta yhteistyo oli tiiviimpai ja heidat oli helpompi tavoittaa. Vaihtuvuutta henkil6tasolla esiintyi
my0s osastohoidossa. Verkosto osoitti aktiivisuutta siind, ettd eri tahot kutsuivat verkostoa koolle
riippuen prosessin vaiheesta. Nivelopetus oli esimerkiksi kutsuttuna osastojakson aikana sinne
verkostoon. Tamé esimerkiksi osoittaa, ettd verkostolla oli muovautumiskykyé asiakkaan tarpeen

muuttuessa.

Nivelopetuksen henkilokunnalla oli kokemus, ettd verkostotyoskentely niytti osaltaan
voimaannuttavan oppilasta niin, ettd hén verkostotyoskentelyn prosessin aikana vahvistui ja kykeni

paremmin hoitamaan asioitaan.

Nivelopetuksen henkilokunnan haastattelussa ilmeni, ettd verkostotyon prosessiin vaikutti osaltaan
my0s opetushallituksen uusi linjaus liittyen vuosiluokkaan sitomattomaan opetukseen. Tami oli
osaksi uhkana verkostotyolle siind mielessd, ettd se aiheutti epédselvyyttd vastuista liittyen
esimerkiksi oppilaan arviointiin. Osa oman koulun henkilokunnasta vetdytyi yhteistyOstd ja tima
vaikeutti esimerkiksi oppisisdltjen ja kokeiden siirtymistd omasta koulusta nivelopetuksen
yksikkdon. Oman koulun erityisopettaja ja nivelopetuksen erityisopettaja toimivat kuitenkin
pedagogisessa yhteistyOssd niin, ettd oppilas sai tarvittavat oppisiséllot ja kokeet. Haastattelussa téiti
yhteistyotd kuvattiin sanalla “miniverkostotyd”. Vastuuepéselvyyksien vuoksi opetuksen hallinnon
henkilokunta puuttui myds verkostotyohon, mutta toimi ikddn kuin kulisseissa. Nivelopetuksen
henkilokunnan mukaan epéselvyydet ja niistd seurannut keskustelu osaltaan paransi ja selkeytti
yhteistyotd. Nivelopetuksessa oli kuitenkin myds késitys, ettd epédselvyydet aiheuttivat osaksi

turhautumista ja odottelua oppilaalle, vaikka hénté pyrittiinkin suojaamaan talta.
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Oman koulun erityisopettaja kertoi, ettd uhkana verkostoty6lle oli se, kun oman koulun
opettajakunta ei ldhtenyt mukaan yhteistyohon verkoston toivomalla tavalla. Hin sanoi, ettd
aineenopettajat saattavat kokea ahdistusta liittyen oppilaan mielenterveyden ongelmien
kohtaamiseen, joka osaksi johtuu hdnen arvionsa mukaan siitd, ettd he eivit ole saaneet riittdvasti
koulutusta tdhdn. Nivelopetuksen henkilokunta ja oman koulun erityisopettaja toivat esiin myds sen,
ettd yldkoulussa vastuu oppilaasta on hyvin hajaantunut aineenopettaja-jarjestelmin vuoksi. Oman
koulun erityisopettaja koki, ettd hdnen roolinsa on téllaisissa tilanteissa siksi usein suurempi, koska
aineenopettajilla ei ole aikaa, halua sitoutua tai osaamista liittyen oppilaan erityistilanteisiin. Hén
kertoi, ettd oppilaan luokanvalvojalla ei ollut oman koulun aikataulullisista syistd mahdollisuutta
osallistua oppilaan verkostotyohon alkuvaiheen jéilkeen. Luokanvalvoja oli kuitenkin kiinnostunut
oppilaan tilanteen etenemisestd ja oman koulun erityisopettaja toimi tiedonvilittdjand hédnen

suuntaansa.

Verkostotyon ulkoisena uhkana olivat myos verkosto-osapuolten erilaiset linjaukset liittyen
salassapitoon. Nivelopetuksen henkilokunta koki, ettd tietoa olisi tarvittu enemmén, jotta
koulunkdyntid olisi voitu suunnitella hoidon vaihe huomioiden. Tieto koettiin osaksi myds
pirstaleiseksi, koska hoitotahon tydntekijoissd oli vaihtuvuutta. Oman koulun erityisopettaja koki
my0s verkostotyOskentelyn haasteena sen, ettd kokonaiskuvan muodostaminen tilanteesta oli
ajoittain hankalaa, koska tietoa hoidon etenemisestd tai sisdllosté ei ollut riittédvisti. Erityisopettaja
koki, ettd hanelld ei aina ollut tietoa, mikd oppilaan kunto oikeasti milloinkin oli ja se hankaloitti

koulutydn suunnittelua.

Nivelopetuksen ja hoidon vililld oli osaksi my0s hyvin erilainen ndkdkulma tilanteesta ja hoidon
tarpeesta kriisivaiheessa. Nivelopetus péitti tehdd rajanylityksen ja toimia parhaaksi ndkemallddn
tavalla akuutissa tilanteessa. Tdssd tapauksessa se ndyttiytyi oikeana valintana oppilaan kohdalla.
Nivelopetuksen henkildkunta toi esille, ettd sairaanhoidon poliklinikalla ei mydskédn ole riittdvésti
tietoa nivelopetuksen kiytdnndistd ja nivelopetus voisi aktiivisesti viedd tietoa sinne omasta
toiminnastaan. He miettivit my0s, ettd verkostopalaverien lisdksi voisi joissakin tapauksissa olla
hyvé jirjestdd virkamiestapaamisia, joilla osaltaan vdhennettiisiin oppilaan ja hénen perheensa
kuormitusta, jotta palavereja ei olisi jatkuvasti ja ettd oppilaan ei tarvitsisi kuulla liikaa itseensé
liittyvdd problematiikkaa. My0s epéviralliset kohtaamiset ammattilaisten kesken voisivat madaltaa
kynnystéd tehdd verkostotyotd. Tallaisia kohtaamisia nivelopetuksella ja esimerkiksi avohoidolla ei

juuri ole.
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Oppilas kertoi haastattelussa, ettd ei koskaan varmaksi tiennyt ketd kaikkia verkostoon oli tulossa,
vaikka kutsutut tiesikin. Han ei muistanut, ettd olisi saanut vaikuttaa verkoston osallistujiin. Osaksi
haastattelussa tuli ilmi, ettd paikalla oli sellaisia, kenen ldsnéoloa oppilas ei ymmartinyt ja osaksi

niistd jdi puuttumaan sellaisia ihmisié, joita oppilas itse olisi verkostoon kaivannut.

Haastattelija: Kysytttiiks sult et ketd sd haluisit sithen verkostoon mukaan?

Oppilas: Ei. Tai en md ainakaan muista et olis kysytty.

H: No oliks joku kenet olisit toivonu olevan siind, ketd ei ollu esim. diti?

O: No siis olisin md halunnu, et diti olis ollu mukana, mut sil on ne tyéjutut niin hankalasti, et niit on vaikee ennustaa.
H: Nii. No oliks muita tdrkeitd ihmisid ketd oli sun eldmds paljon mukana eikd ollu niissd?

O: Ei kai... Tai no ehkd se mun oman koulun luokanvalvoja.

H: Niinku teiltd oli erityisopettaja. Mahdettiiks héinet kuitenkin kutsuu?

O: Ei se ollu ees kutsuttu.

H: Mietiks sd usein, et miks verkostossa on ne tietyt tyypit?

O: No aina vilil(nopeasti)

H: Haluutko sanoo, mikd taho oli sellainen, mitd sd vdhdn mietit tms.?

O: No siis emmd tid ku silloin kun mun psykologi oli tddil, ei se ollu ku pari kertaa tddl ni ihan hyvin me ollaan pdrjdtty
ilman sitd. Ja sitten ku se mun lddkdri oli kutsuttuna aina, eikd se oo kertaakaan tullu et tarviiks tulla ollenkaan ku ihan
hyvin pdrjdttiin ilman.

H: Nii. No millanen olo siit tuli, et ei tullu, vaikka oli kutsuttu?

O: Emmd tid, tulee sellanen olo et ei niit ees kiinnosta.

H: Et jos ei tuu niin saa olla ja hyvin pdrjdsitte ilmanki?

O: Tai vissiiin noi (nivelopetus) soitti sille psykologille ennen palaveria ja jutteli sen kanssa.

Vanhemmat kertoivat, ettd koulu ja hoito olivat hyvin erilliset tahot. Palavereja oli akuuttina aikana
useita eri paikoissa ja vanhemmat kokivat osaksi vésyttdvina eri palavereissa kdymisen. Palaverien
sovittelu muuhun eldméén tuotti osaksi myds haastetta, mutta vanhemmat olivat helpottaneet tata

jakamalla vastuuta keskendin eri palavereihin osallistumisesta.

Haastattelija: Hoito oli koulupalavereissa mukana?

Aiti: Ei. (nopeasti)

Isd: Oli.

A: Taino...

H: Vaihtelevasti?

A: Mmm.. Mun palavereissa ei ollu yhessdikdcdn tosiaan. No miten sen nyt...

I: Kutsuttuina olivat.

H: Mut hoidon palavereissa ei ollu ollenkaan koulu?

I: Siel ei ollu ollenkaan, et se oli sitten niinku oma maailmansa. Et koulupuolen osalta pyrittiin saamaan edustus sit
joka paikasta.

H: Palaverien rutiininomaisuus, kun oli paljon niitd?

A: Kyl joo olihan se aika, ja ainakin kun oli ehkd enemmdin siti akuutimpaa aikaa, niin oltiin me aika vésyneitd ja
mentiin vaan sen mukana ja yritettiin vaan mennd palaverista palaveriin suurin piirtein. (naurahdus)

Isd: Ehkd meilldkin on pikkasen sitd jakoo et md olin enemmdin sielld koulupuolella ja diti enemmdin sielld
hoitopuolella. Ja sit yritettiin vdlilld olla lomittain yhdessd, et mekin pysytddn ajan tasalla kaikista asioita.

A: Ja sit on néd muutkin lapset ja omat tyét..
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Haastatteluissa tuli ilmi, ettd sairaanhoidon edustus (osasto ja poliklinikka) oli vaihtelevaa. Téta

nékokulmaa olisi palavereihin osaksi kaivattu enemman.

H: Verkostotyon haasteita?

I: (Nopeasti) No se et sais hoitavan lddkdrin paremmin mukaan, mikd on yks haaste mikd sielld on. Mut se ei oo
kouluverkostosta johdu vaan se johtuu enemmdn hoitopuolen kuormituksesta ja rytmityksestd sekd osaston luonteesta
ettd missd sitten lddkdrit joutuu aika akuutisti menemddn ja tulemaan. Et enemmdn se menee sinne tavallisen
hoitopuolen ongelmiin.

A Ei vélttimdttd kaikkiin, mutta ainakin sinne alkuun.

Oman koulun erityisopettajalta tuli toive saada sairaanhoidon taholta yleistd tietoa sekd
konsultaatiota liittyen hoidon vaiheen huomioimiseen koulunkdynnin suunnittelussa. Hén toivoi
my0s koulutusta erityisesti aineenopettajille lasten ja nuorten mielenterveyspulmista esimerkiksi
veso-pdivien (opettajien kehittdmispdivd) yhteyteen. Lisdksi hdn toi esiin ajatuksen, ettd
nivelopetuksen henkilokunta voisi osallistua oman koulun opettajankokoukseen siiné tilanteessa,

kun oppilaan kohdalla tarvitaan konsultaatioapua tai oppilas on siirtyméssa nivelopetukseen.

9 TULOKSET

Téssd osiossa kdyn ldpi tutkimuksen keskeiset tulokset aiemmin esiteltyjen tutkimuskysymysten
mukaisesti. Haen tuloksista yhtymédkohtia aiemmin esiteltyyn teoriaan sekd vertaan verkoston

tyoskentelyd moniammatillisista tydskentelytavoista tehtyyn malliin.

9.1 Verkoston jdsenet ja roolit

Hahmotin verkostotyohon osallistuneita tahoja verkostokartan (Kuvio 1) avulla. Tarkastelen
tekstiosassa tarkemmin sellaisia rooleja, jotka nousivat haastatteluissa erityisesti esille.
Verkostokartassa on keltaisella kuvattu eri verkostotyohon osallistuneet tahot. Siniselld taas on

kuvattu yksittdisid toimijoita tahon sisdlld ja vihredlld on kuvattu heidén erilaisia roolejaan.

Erittelin erilaisia rooleja sen mukaan, mitd haastateltavat itse mainitsivat itselldin tai muilla
verkoston jdsenilld olevan. Kuviossa ei ole mainittu luontaisia rooleja, kuten vanhemman tai
opettajan rooli, vaan keskityin kuvaamaan juuri haastattelijoiden mainitsemia rooleja.

Verkostokartan  keskiostd oleva etdisyys maédrittelee, miten tiiviisti taho on ollut



21

verkostotyOskentelyssd mukana. Avohoidosta ja osastohoidosta verkostotyohon osallistuneita tahoja
ei ole tarkemmin maédritelty, koska kenenkéddn yksittdisen tyontekijan rooli ei noussut erityisesti
esiin haastatteluissa. Heiddn roolinsa verkostotydssd jdi haastatteluiden kautta melko

kasvottomaksi, mikd osaksi johtui varmasti verkostoon osallistuneiden tyontekijoiden vaihtelusta.

Tiedonvilittdjan rooli oli useammalla toimijalla. Oppilas vilitti tietoa vanhempien ja
nivelopetuksen vililld. Oman koulun erityisopettaja vélitti tietoa luokanvalvojalle ja
aineenopettajille. Erityisopettajat vilittivét tietoa puolin ja toisin. Nivelopetuksen opettaja toimi
tiedonvilittdjdnd lahes jokaiseen verkoston jédsenen suuntaan. Han koki itse olleensa myds
oppilaalle ”koulun l&himmadinen” eli se taho, kuka on eniten oppilaan asioista perilld ja kenet
oppilas kokee ehkd ldheisimmiksi. Vanhemmat toivat esille, ettd he kokivat nivelopetuksen
erityisopettajan olleen myds heiddn tukenaan. Vanhemmat nimesivdt nivelopetuksen
erityisopettajan myds “narujen pitdjaksi”. Verkostopalavereita johti yleensd nivelopetuksen

koulunjohtaja, mutta nivelopetuksen erityisopettaja kertoi myds johtaneensa palaveria.

Eniten erilaisia roolimainintoja ilmeni tdssd verkostossa nivelopetuksen erityisopettajalla,
vanhemmilla sekd oman koulun erityisopettajalla. Haastatteluiden kautta tuli esille, ettd osaksi
jdsenet ottivat rooleja aktiivisesti itse, kuten vanhemmat tiedonvilittdjin roolin. Nivelopetuksen
erityisopettaja otti myds selkedsti itse vetovastuun verkostotyOstd, koska koki itsensd koulun
lahimmaéksi oppilaalle. Nivelopetuksen opettajalla oli kuitenkin oman tydpaikan tukitiimi takana,
kuten koulupsykologi, jota osaltaan konsultoitiin sekd koulunkéyntiavustaja, joka auttoi palaverien
jarjestelyssd. Oman koulun erityisopettaja otti aktiivisesti myds omia roolejaan, mutta hin myds
tuotti, ettd omassa koulussa tehtdvit myos kasautuivat hinelle. Hédn kuvasi, ettd oman koulun
opettajakunta ei ldhtenyt mukaan tydskentelyyn ja jattdytyi osaksi kokonaan pois oppilaan asioiden
hoidosta. Oman koulun erityisopettaja nimesi itsensd valtavirtaan vertaajaksi, oppilaan

tsemppaajaksi ja tiedonvalittdjaksi oman koulun muiden toimijoiden sekd nivelopetuksen suuntaan.
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Kuvio 1. Verkostokartta eri toimijoista ja heidén rooleistaan.

Valtavirtaan vertaaja

Tiedonvalittaja

7—) Tsemppaaja

Aineenopettajat

Tiedonvalittaja Erityisopettaja
Toiminnan keskiossa . -
Verkoston rakentaja Tiedonvalittaja / /Ha e forsuionitaig
J & — D

Tysskentelyn jatkaja \ \ \ )
Tuki oppilaalle
e L = Vanhemmat Oppilas /k—)
raonjaaja
= \ ] Koulunjohtaja
/ ~
e I

Luokanvalvoja

Oma koulu
Koulupsykologi Hallinnon yhteistyd

VERKOSTO

Konsultoitava taho Kokousten vetaja
e Avohoito Koulunkayntiavustaja k—)
Nivelopetus
y 4
/ \
I~

§ Narujen pitaja . -
Osastohoito ( - N Palaverien valmistelija )
- = . Verkostc kirjaaja
Koollekutsuja ) — k—)
Koollekutsuja / \
. R Palaverien valmistelija
Konsultointitaho X _ Koulun Iahimmainen
Tiedonvalittaja | )

9.2 Yhteenvetoa verkostotyon vahvuuksista ja haasteista

Kokosin haastatteluiden perusteella tehdyista SWOT-nelikentistd oman nelikentidn (Kuvio 2), jossa
pyrin tiivistimidn keskeisimmat asiat timin tapaustutkimuksen kohteena olleesta verkostotydsta.
Nelikentdssd 10ytyy useita yhtymékohtia teoriaosassa mainittuihin tekijoihin. Téllaisia positiivisia
tekijoitd ovat esimerkiksi verkostotyon keskeisiksi mééritellyt seikat kuten avoimuus, rajan

ylitykset sekéd asiakaslahtoisyys (Isoherranen 2005, 14).

Haasteista ja uhkista teoriaosassa mainittiin esimerkiksi kdytetyn kielen hankaluus, salassapidon
aiheuttamat haasteet tiedonkulkuun liittyen sekd verkoston jésenten erilaiset mahdollisuudet
sitoutua verkostotyohon. (Isoherranen 2008, 72-74; Virtanen 1999, 37; Merimaa 2009, 94-95 .)
Ruudun (2006, 86—87) mainitsemat asenne, tahto, kirsividllisyys ja yhteistyd liittyen sairaan
oppilaan hyviksymiseen ja osallisuuteen kouluyhteisdssd, ovat myds sellaisia piirteitd, joita myds

verkostotyOn tarkastelussa tuli esille.

Seikkula & Arnkil (2009, 13—14) puhuivat siitd, miten verkostossa jdsenet osaavat parhaassa
tapauksessa hyodyntéd toistensa asiantuntijuutta ja tehdi keskendin yhteistyotd. Toisaalta he toivat

esiin myds, ettd pahimmassa tapauksessa vastuuta asiakkaan asioihin liittyen siirretdén tai sithen
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liittyy epéselvyyksid. Asiakas voi kokea verkostopalaverit loputtomiksi ja kokea, ettei tule
kuulluksi. (Seikkula & Arnkil 2009, 13-14.) Tamin verkoston kohdalla esiintyi myo0s
epéselvyyksid vastuuseen liittyen, mutta toisaalta verkostolla oli riittdvasti halua selvittdd niita.
Kuulluksi tulemisen suhteen oli eroja vanhempien ja oppilaan vélilld. Oppilas koki, ettei hdn

pystynyt tuomaan palaverissa omaa mielipidettddn esille tai sen muodostaminen on hankalaa.

Vanhemmat taas kokivat tulleensa kuulluksi verkostossa.

Kuvio 2. SWOT-nelikentti verkostotyOsta.

VAHVUUDET

Me-henki, yhteinen vastuu.

Oppilaan osallistuminen verkostotydhon.

Vanhempien aktiivisuus ja avoimuus.

Tiedonvalityksesta ofti vastuuta useampi

verkoston osapuoli.

+ Selkea tavoite ja asiakaskeskeisyys.

+ Riittavan pitka prosessi, jossa oli muodostaa
yhteistyon tavat.

* "Miniverkostotyd” esimerkiksi erityisopettajien
valilla.

+ Onnistuneesti pohjustetut ja ajoitetut
verkostopalaverit.

+ Verkostossa oli riittavasti sitoutuneita jasenia.

» Verkoston joustavuus ja mukautuvuus tilanteen
mukaan.

» Oppilaan edun nimissa tehdyt rajanylitykset.

MAHDOLLISUUDET

» Aktiiviset vanhemmat voivat tiedonvalityksen kautta
helpottaa eri toimijoiden valisista tiedon jakamisen
eroavaisuuksista johtuvia tietokatkoksia.

» Tiedon lisaaminen nivelopetuksesta ja sen
oppilaiden erityishaasteista. Verkoston jasenet
kokevat tarpeelliseksi ja tervetulleeksi.

» Mahdollisuus jarjestaa tarvittaessa myos
viranomaistapaamisia tai epavirallisia kohtaamisia
verkoston jasenten kesken.

+ Epaselvyydet ja erilaiset nakdkannat vastuuseen
liittyen (opetushallituksen uusi linjaus) herattivat
verkoston jasenten valilla keskustelua ja selkeyttivat
yhteistyota.

» Oppilaan yksilolliset tarpeet paremmin huomioivan
verkostotyoskentelyn rakentaminen.

SWOT

KEHITYSHAASTEET

Oppilaan rohkaiseminen mukaan keskusteluun.
Oppilaan riittava valmistelu ennen palaveria ja
purku taman jalkeen.

Sellaisen kielen kayttaminen palavereissa, etta
jokainen ymmartaa.

Uusien verkostontyon muotojen mietinta oppilaan
yksilolisyys huomioiden.

Verkostoon kutsuttavien tarkka mietinta
yhteistydssa oppilaan/perheen kanssa.
Opiskelijoiden palavereihin mukaan ottamisen
tarkka harkinta.

UHAT

Koulun ja hoitotahon erilliset maailmat.

Avohoidon tahon tavallista heikompi sitoutuminen
verkostotyoskentelyyn.

Verkoston osapuolten erilaiset resurssit osallistua
verkostotyoskentelyyn.

Useat palaverit eri tahojen kanssa, perheen
vasymys palavereissa kaymiseen.

Verkoston jasenten vaihtuvuus, tyontekijavaihdokset
Oman koulun aineenopettajien vetaytyminen
yhteistyosta. Taustalla tiedon puutetta liittyen
oppilaan erityistarpeisiin.

Opetushallituksen uusi linjaus vuosiluokkaan
sitomattomasta opetuksesta aiheutti epaselvyyksia
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9.3 Moniammatilliset tyoskentelytavat

Vertasin tdmin verkoston tyOskentelytapaa alun perin Puumalan (2005) rakentamaan kolmen
moniammatillisen tydskentelytavan toteutumista esittdvddn malliin (Taulukko 3). Kolmen
tyoskentelytapaa ovat rinnakkain, yhdessd ja yli ammatillisten rajojen tyodskentely. Rinnakkain
tyoskentelyssd ammattilainen tapaa asiakasta yleensd yksin ja ty® on itsendistd. Ammattilainen ei
ole tietoinen muista asiakkaan kanssa tyOskentelevistd tahoista ja haasteena eri ammattilaisten
vililld on my0s erilainen késitteistd. Ammattilaiset toteuttavat asiakkaan kanssa omia, erillisid

suunnitelmiaan. (M4étti ja Rantala 2010, 164.)

Yhdessd tyOskentelyssd ammattilaiset ovat keskenddn tiiviissd vuorovaikutuksessa ja péatokset
tehdddn yhdessd. Ammattilaiset tietdvit padsdantoisesti, ketkd tydskentelevdt asiakkaan kanssa.
Tyoskentely tapahtuu kuitenkin yleensd itsendisesti ja ammattilaiset tapaavat ajoittain muita
ammattilaisia yhdessd asiakkaan kanssa. Eri ammattilaisten osasuunnitelmista laaditaan yhteinen
suunnitelma ja yhteiseen tydskentelyyn osallistutaan satunnaisesti. Kéytetty kieli ei aina ole kaikille

osapuolille ymmarrettdvad, mutta on mahdollisuus kysyé. (M4étti ja Rantala 2010, 164.)

Yli ammatillisten rajojen tydskentelyssd yhteistyotd tehdddn yli ammatillisten rajojen ja muiden
ammattilaisten erityisosaamista hyddynnetdin konsultoinnin kautta. Kisitteistd on sellaista, ettd
kaikki tydryhmidssd mukana olevat, mukaan lukien asiakas ymmartdd, mistd puhutaan. Asiakas on
halutessaan tyoryhmién tdysivaltainen jésen ja ammattilaiset ja asiakas muodostavat tasavertaisen
tyoryhmaén, joka toimii sdénnoéllisesti yhdessd. Vastuu asiakasta koskevissa asioissa on jaettu eri
ammattilaisten kesken ja palvelusuunnitelma on laadittu yhdessd. Suunnitelman toteuttamisesta

vastataan myds yhdessé ja tarvittaessa toimitaan yhdessi. (Maatti ja Rantala 2010, 164.)

Tutkimuksen kohteena olevassa verkostossa ammattilaisten vdlinen vuorovaikutus sijoittuu osaksi
sekd rinnakkain, yhdessd ja yli ammatillisten rajojen tehtdvdin tyOtapaan. Eniten haastatteluissa
esiintyi kuitenkin mainintoja, joissa puhuttiin yhdessd tekemisestd eri verkoston osapuolten kanssa
niin konkreettista tyotd tehdesséd kuin konsultaation kautta. Toisaalta konsultaatioapua olisi kaivattu
enemmaén hoitotaholta, joka taas ndyttdytyi omana erillisend maailmanaan, joka viittaisi rinnakkain
tehtyyn tyohon. Ammattilaisten véliseen vuorovaikutukseen liittyy myds kéytetty kieli ja tissa
oppilas tuotti, ettei tdysin aina ymmartinyt verkostopalavereissa kéytettyd kieltd. Muut verkoston
jdsenet eivit tuoneet esille hankaluutta tdmédn suhteen. Tamén kautta tyoskentely sijoittuisi

Yhdessi-tyoskentelytapaan.
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Asiakkaan ja perheen osallistumista tarkasteltaessa tyOskentelytapa sijoittuu Yli ammatillisten
rajojen-tapaan, silld perhe oli halutessaan verkoston tiysivaltainen jdsen. My0s tiedonkulun suhteen
toimittiin yli ammatillisten rajojen eli vastuu asiakasta koskevissa asioissa oli jaettu yhdessi ainakin
sitoutuneimpien verkoston jasenten kesken. Henkildston koulutuksen suhteen haastatteluiden kautta
ilmeni kiinnostusta yhteiseen koulutuspéivdin, joten sen suhteen tavoitteena voisi ajatella olevan yli

ammatillisten rajojen toimiminen.

Yhteistyon toteuttamisen suhteen toimittiin myds yli ammatillisten rajojen silld haastatteluiden
perusteella tyoryhmé vaikutti tasavertaiselta ja toimi sddnnéllisesti yhdessd. Suunnitelma
verkostotyon suhteen oli selvilld ja sitd péivitettiin yhdessé verkostopalavereissa. Perhe oli tdssé
my0s aktiivisesti mukana. Toisaalta verkoston jdsenilld, kuten hoitotaholla oli myds omia
verkostopalavereja, joissa tehtiin erillistd suunnitelmaa hoitoon liittyen. Tamin suhteen
tyoskentelytapaa on hankala méiritelld tarkkaan samoin kuin suunnitelman toteuttamisen suhteen.

Pédosin verkostotydskentely oli yli ammatillisten rajojen tehtdvia tyoskentelya.



Taulukko 3. Kolmen tydskentelytavan toteutuminen. (Puumala 2005)

Rinnakkain Yhdessa Yii ammatillisten
rajojen
Ammattilzisten | Huomioin eri ammat- | Ofen tilviissd vuoro- Teemme yhteistyd-
vélinen tiryhmien néke- vaikutuksessa muiden | ta yli ammatillisten
vuorovalkutus | mykset, mutta ne ammattiryhmien rajojen, pyrimme
eivit valkuta omaan | kanssaja teemme myds konsultoimaan
toimintaani. yhdesséa padtdksia. tolsiamme erityis-
osaamisemme avulla,
Ammattilsisten | Eri ammattiryhmien | Enaina ymmarra Kaytamme kdsitteis-
valinen kéyttama erilainen toisten ammatti- tad, jota kaikki tydryh-
vuorovaikutus | kisitteistd haittaa laisten Kayttamid miissdd mukana olevat
yhteistydtd. kisitteitd, mutta voin | (myds vanhemenat)
kysya sefvennystd ymmadrtdvat.
tarvittaessa.
Asiakkaan/ Yieensd perheet Perheet tapaavat Perheet ovat halu-
perheen tapaavat tydryhméan | tydryhman tai sen tessaan tydryhman
osallistuminen | jasenet yksitellen. edustajan, perheen téysivaltaisia jasenia.
mieltdminen osaksi
tydryhmdd vaihtelee.
Tiedonkulku En tieds, ketka Tieddn yleensd ketkd | Eri ammattilaisten
muut ammattilai- ammattilaiset tyds- vastuu asiakasta/
set tydskentelevit kentelevét asiakkaan/ | perhetta koskevissa
asiakkaan/perheen | perheen kanssa ja asiolssa on jaettu
kanssa. tapaan heita. yhdessa.
Henklloston Osallistun vain erityi- | Osallistun pddsdan- Osallistun padasiassa
koulutus sesti omaa ammat- tisesti ammarti- ammatilliset rajat
tialaani koskevaan aloittain eriytyvaén ylittévaan henkilds-
taydennyskoulutuk- tdydennyskoulutuk- | tén koulutukseen
‘| seen, seen. yhdessid muiden am-
mattiryhmien kanssa.
Yhteistydn Tybskentelen paa- Tyaskentelen pdd- Ammattilaiset ja
toteuttaminen | saantisesti itsenal- | asiassa itsendisest, asiakas muodosta-
sesti ja tapaan yksin | mutta tapaan muita | vattasavertaisen
asiakasta/perhettd, ammattilaisia ajoit- | tydryhman, joka
tain yhdessd asiak- toimii saanndllisesti
kaan kanssa. yhdessa.
Palvelusuun- | Tydryhmin jisenet | Laaditaan yhteinen Suunnitelma laadi-
nitelman laati- | tekeviterillisetosa- | suunnitelma kun- taan yhdesséd perheen
minen suunnitelmat kukin | kin ammattilaisen ja ammattilaisten
omalta alaltaan. kokoamien csasuun- | kesken perheen tilan-
nitelmien pohjalta. netta arvioiden.
Suunnitelman | Tybryhman jasenet | Tydryhmdn jdsenet Tydryhmdn jasenet
toteuttaminen | toteuttavat kukin vastaavat padasiassa | jakavat yhdessd
erikseen ammatti- omasta suunnitelmas- | vastuun suunnitel-
alaansa kuuluvan taan ja osallistuvatsa- | man toteuttamisesta
osan suunnitelmasta. | tunnaisestiyhteiseen | ja toimivat tarpeen
tydskentelyyn, mukaan yhdessa.
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10 POHDINTA

Téssd osiossa pohdin tutkimuksen tuloksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd. Pohdin myds

tutkimuksen luotettavuutta seké tutkimusprosessia ja sen onnistumista kokonaisuudessaan.

10.1 Verkostotydn onnistumisen pohdintaa ja kehitysehdotuksia

Téhin tapaustutkimukseen valikoituneen verkoston jidsenid haastatteluun etsiessédni sain
kokemuksen siitd, miten hankalaa voi olla saada verkostoa koolle. Toisaalta erityisesti oppilaan
haastattelun jalkeen mietin, onko tarpeellista, ettd jokainen usein laajasta ammattilaisten verkostosta
on ldsnd. Oppilas sanoin, pienemmalldkin porukalla pérjéttiin. Toisaalta jii myos mieleen hénen
kokemuksensa siitd, ettdi ammattilaista ei kiinnosta hdnen asiansa, jos ei kutsuista huolimatta
osallistu yhteisiin verkostotapaamisiin. Verkostosta poisjddnti ldhettdd siis my0s vahvan viestin
asiakkaalle. Jdin my0ds miettimdéin sitd, ettd oppilas myds osaltaan kaipasi verkostoon sellaisia, keté
sielld ei ollut ja osaksi ihmetteli joidenkin osallistumisen syytd. Asiakas, joka tdssd tapauksessa on
siis oppilas ja hdnen perheensi, ovat kuitenkin toiminnan keskidssi ja heiltd ehké olisi syyti kysya

vield tarkemmin, ketd he itse kokevat tirkeiksi osallistujiksi.

Kaikki haastatteluihin osallistuneet puhuivat verkoston toiminnasta me-muodossa. Tdmé osaltaan
valitti kuvaa siitd, ettd verkosto oli sitoutunut toimimaan yhdessd. Haastatteluissa tuli esille, ettd
yhteinen tavoite oli kaikilla selked ja sen saavuttaminen oli verkostolle merkityksellinen kokemus.
Haastatteluissa tuli myds useaan kertaan esille, ettd verkosto oli tdysin keskittynyt oppilaan asioiden
hoitoon. Haastatteluista ilmeni, ettd vanhemmat olivat todella aktiivisia ja sitoutuneita verkoston
toimintaan. He omalla toiminnallaan edesauttoivat verkostotyon avoimuutta ja toimivat
tiedonvilittdjind esimerkiksi hoidosta nivelopetukseen. Toisaalta nivelopetuksen erityisopettaja
jakoi tiedonvilitystyotd vanhempien kanssa, jonka vanhemmat kokivat helpottavana, kun se ei
jaanyt pelkéstddn heididn harteilleen. Myos oppilas itse toimi tiedonvilittdjand nivelopetuksen ja
kodin vililld. Vanhemmat vaikuttivat luontaisesti ottaneen aktiivisen roolin, mutta verkosto on
osaltaan tukenut tdtd. Verkoston jdsenet kokivat oppilasta lukuun ottamatta tulleensa hyvin
kuulluksi verkostossa, joka osaltaan kertoo keskindisestd kunnioituksesta ja kuuntelemisesta.
Kuulluksi tuleminen nédkyi vanhempien mukaan esimerkiksi joustavuutena koulun taholta

esimerkiksi aikataulujen suhteen.

Vanhempien jaksamista tuki varmasti osaltaan myods se, ettd he olivat keskenddn tehneet jakoa
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verkostopalavereihin osallistumisen suhteen. Jdin miettimdin palaverien suurta miédrdd, kun
vanhemmat sanoivat, ettd ldhes viikoittain oli palavereja jossakin. Vaikka vanhemmat kokivat
viasymystd palaverista toiseen juoksemisesta, niin silti he pitivit pddsdéntOisesti hyvénd, ettd
esimerkiksi koulun ja hoidon palaverit ovat erikseen. Jdin silti miettimdén, milld tavoin tatd
palaverien mddrdd voisi vdhentdd, koska tuntuu kohtuuttomalta vaatia perheeltd sitoutumista
tillaiseen heiddn oman tyonsd ja muun eldmén lisdksi. Perheen voimavarat ovat usein myds
viahdisemmait tilanteessa, jossa oma lapsi sairastuu. Toisaalta sddnnolliset verkostokokoontumiset
voivat parhaimmillaan tukea jaksamaan, mutta pahimmillaan voivat olla yksi lisdd voimavaroja

vieva tekija.

Téssd tapauksessa verkostopalaverit vaikuttivat olevan enemmidn voimavaroja antava tekijé.
Perheen isd sanoi, ettd vaikka palavereja ei odottanutkaan niin niistd tuli olo, ettd nyt taas asiat
etenevit. Nivelopetuksen henkilokunta tuotti myos, ettd heistd oppilas néytti voimaantuvan
verkostotyOn prosessin aikana. Verkostopalaverit voivat siis tunnetasolla myos helpottaa tilannetta
olemalla toiveikkuutta lisddvid ja tekemdlld konkreettisesti nédkyviksi prosessin etenemist.
Useammassa haastattelussa tuli esille my0s se, ettd kuinka merkityksellinen kokemus oli, etti
tavoitteen saavuttamista eli tdssd oppilaan peruskoulun péattamistd varten oli jérjestetty yhteinen

juhlallinen tilaisuus.

Oppilaan  haastattelu  herdtti  miettimdin, kuinka  asiakasldhtdinen  tyOskentelytapa
verkostopalaverien pitiminen on. Oppilas toi esille sen, ettd hinelle se ei ollut paras tapa, koska
koki ne ahdistaviksi ja pelottaviksikin. Ylldtyin siitd, ettd verkoston muut jésenet eivét olleet
havainneet tillaista tunnetta oppilaasta. Tamé esimerkki osaltaan kertoo siitd, miten monenlaisia
tunteita verkostopalavereissa liikkkuu ja ne voivat jaddd tdysin huomaamatta, vaikka taustalla
vaikuttavatkin. Yhtend  kehityshaasteena  onkin, miten  verkostopalavereista  ja
verkostotyOskentelystd yleensd saadaan paremmin oppilaan yksil6lliset tarpeet huomioivaa niin, ettd
hin tulee parhaalla mahdollisella tavalla myds itse kuulluksi. Nivelopetuksen oppilaat tarvitsevat
yksilollistetympié ratkaisua ja titd voisi myds verkostotydskentelyssd huomioida mahdollisuuksien

mukaan enemman.

Oppilas my6s puhui siitd, miten palavereissa kaytetty kieli oli hankalaa ja vaikeasti ymmarrettavaa,
joka osaltaan rajoitti hdnen oman mielipiteensd rakentamista. Hin myds sanoi, ettd oman
mielipiteen sanominen oli hankalaa myds siksi, ettd hén mietti, millaisia vastauksia haneltd
odotetaan. Niiden syiden lisdksi jdnnitys vaikeutti osallistumista. Oppilas toi esiin hyvid

kehitysehdotuksia, mikd hianen kohdallaan olisi voinut helpottaa tyoskentelyéd. Oppilas toivoi, ettd
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olisi voinut enemmén vaikuttaa palaveriin kutsuttaviin. Hanen toiveenaan oli mahdollisimman pieni
joukko tuttuja ihmisid. Lisdksi hdn ehdotti, ettd verkostopalavereja ennen hintd olisi valmisteltu
palaveriin puhumalla, mitd asioita palaverissa tullaan kdyméadn ja mitd hineltd odotetaan. Osaksi

tallaista oli tehtykin nivelopetuksen opettajan toimesta ennen joitakin palavereja.

Verkostopalaveriin osallistujat tulisi siis pddttdd yhdessd tarkkaan harkiten asiakkaan kanssa.
Harkinta on my6s ammattilaisen ndkokulmasta hyvéd asia, koska on myds resurssien hukkaan
heittdmistd kutsua palavereihin sellaisia henkil6itd, joiden ldsnédolo ei ole vélttiméatontd. Oppilas
tuotti myos, ettd opiskelijoiden ldsndolo hankaloitti osaltaan omista asioista puhumista, mutta
oppilas ei pystynyt opiskelijan kuullen kysyttdessd sanomaan, ettei halua ulkopuolisia osallistumaan
palaveriin. Tdma pieneltd tuntuva asia on tirked myds ammattilaisten huomioida, jos sen vaikutus

on se, ettei asiakas kykene vapautuneesti asioistaan puhumaan.

Oppilaan ja vanhempien aktiivisuuden ja sitoutumisen lisdksi verkostotyon vahvuudeksi nousivat
sitoutuneet nivelopetuksen ja oman koulun erityisopettajat sekéd heiddn tekeméinsi tiivis yhteistyd,
jota yksi haastateltava kuvasi miniverkostotydksi. Nivelopetuksen erityisopettaja otti vanhempien
mukaan asiat hoitaakseen ja se tuntui vanhemmista siind kohdassa hyviltd, ettd joku muu otti
vetovastuun. Vanhemmat kuvasivat olleensa hyvilld tavalla peréssd kulkijoita siind kohdassa ja
kokivat my0s saaneensa itse tukea opettajalta. Asiakaslédhtoisyydestd ja osallistamisesta puhutaan
paljon, mutta timid esimerkki muistuttaa siitd, ettd asiakas tarvitsee myds ammattilaisen
vastuunottoa ja ikddn kuin tilanteen haltuun ottamista. Tamé korostuu ehkd erityisesti
erityispalveluissa kuten nivelopetus, jossa asiakkaan tilanne on saattanut pahastikin kriisiytyé ja
perheen omat voimavarat hoitaa asioita voivat olla vdhdisemmait kuin normaalisti. Vanhemmat
nimesivit nivelopetuksen opettajan narujen pitdjiksi, jollaista varmasti verkostotyOskentelyssé
tarvitaan. Verkostopalaverien perusteellinen pohjustaminen ja suunnittelu vaikuttivat varmasti
osaltaan siihen, ettd haastateltavat, kuten vanhemmat ja oman koulun opettaja, kokivat, ettd

palavereissa keskityttiin olennaisiin asioihin ja onnistuttiin ennakoimaan tulevaa riittavésti.

Haastatteluista tuli myos ilmi erilaisia rajanylityksid. Téllainen oli esimerkiksi vanhempien ottama
aktiivinen tiedonvilittdjédn rooli hoidosta nivelopetuksen suuntaan. Haastatteluissa mainittiin, ettd
yhtend verkostotyotd hankaloittavana tekijand olivat eri toimijoiden véliset erilaiset rajaukset tiedon
antamisen suhteen. Vanhempien toimiminen tiedonvilittdjand helpotti osaltaan tdtd. Tdméd oli
vanhemmilta erdédnlainen rajanylitys, koska he hoitivat tiedonvélitystd osaksi hoitotahon puolesta.
Nivelopetuksessa tehtiin myos rajanylitys siind kohtaa, kun he ja hoitotaho olivat eri mieltd

oppilaan tarvitsemasta hoidosta ja nivelopetus jatkoi asian eteenpidin viemistd. Nivelopetuksessa
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hyodynnettiin  tdssd kohtaa my0s erityisesti oman yksikon sisdistd moniammatillisuutta
konsultoimalla koulupsykologia. Oppilaan oman koulun erityisopettaja teki myds rajanylityksen
siind, ettd hdn jatkoi tiivistd tyOskentelyd yhdessd verkoston kanssa, vaikka muuten oma koulu
jattaytyi taka-alalle ja osaksi selkedsti vetdytyi yhteistyostd. Nivelopetuksen henkilokunta niki
oman koulun erityisopettajan sitoutumisen yhtend merkittdvimmistd verkostotyon onnistumista
edistdneistd tekijoistd. Rajaa ylitettiin myds siind, ettd koulujen hallinnon osapuolet kavivét

tavallista enemmaén keskustelua vastuunjaosta johtuen opetushallituksen uusista linjauksista.

10.2 Tutkimusprosessin arviointi

Verkostotyd on laaja késite ja sitd voi tarkastella hyvin monesta eri ndkokulmasta ja eri tasoilta.
Tutkimuskohteen rajaaminen oli alusta alkaen haastavaa ja jilkikéteen ajateltuna siihen olisi pitanyt
keskittyd enemmin ottaen huomioon proseminaarityon laajuuden. Tutkimuksen teoriaosuutta
rakentaessani huomasin, ettd ldhteitd verkostotyohon liittyen l0ytyy paljon. Verkostotyohon
linkittyvdt vahvasti my0s késitteet, kuten moniammatillisuus ja dialogisuus. Kisitteiden ja

nikokulmien runsaus teki rajaamisesta osaltaan haastavaa.

Verkostotyd oli haastava tutkimuskohde myos sen takia, ettd siind on mukana monta toimijaa ja
toimintamuotoa. Verkostotyd ei ole esimerkiksi pelkkid verkostokokouksia vaan se on
tyoskentelyote, joka lavistdd kaiken asiakkaiden kanssa tehtdvan tyon. Teoriaosassakin tuli esille,
ettd esimerkiksi asiakkaan ja ammattilaisen kahdenkeskinen kohtaaminen voi olla verkostotyotd,
kun muu verkosto eldd kummankin toimijan mielessd ja osataan hyodyntdd tarpeen tullessa.
Tutkimuksen edetessd oma kasitykseni verkostotyOstd on laajentunut ja timé on osaltaan asettanut
haastetta siithen, miten rajaan tdmin tutkimuksen. Alusta ldhtien koin tirkednd, ettd verkostotyotéd
tutkiessa on tarkedd pyrkid kuulemaan kaikkien siithen osallistuneiden ddnti ja myds niiden, jotka

eividt syystd tai toisesta osallistuneet, vaikka olisivatkin olleet esimerkiksi kutsuttuja verkostoon.

Tahan verkostotydon prosessiin osallistuneita tavoitellessani ndkyi se, mikd vilittyi myo0s
haastattelujen kautta. Verkostotyohon sitoutuneet tahot oli helppo tavoittaa ja saada haastateltaviksi.
Ne tahot, jotka eivdt olleet verkostopalavereihin aktiivisesti osallistuneet olivat myos
padsdantoisesti hankalasti tavoitettavissa haastateltaviksi. Proseminaarityon aikataulun seki
haastateltavien aikataulujen puitteissa ei ollut mahdollista saada kaikkia verkostoty6hon
osallistuneita/kutsuttuja haastateltavaksi. Olisi esimerkiksi ollut mielenkiintoista kuulla hoitotahon

ajatuksia laajemmin kuin mitd lyhyessd puhelinkeskustelussa oli mahdollista. Tamén tutkimuksen
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aineisto on siis tdssd suhteessa puutteellinen, koska tavoitteenani oli saada haastattelu kaikilta
verkostoty6hon osallistuneilta. Olen kuitenkin erityisen tyytyvédinen siihen, ettd asiakkaan

nikokulma tuli edustetuksi.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan se, ettd olen aloittelija tutkimushaastatteluiden
tekijdné. Erityisesti oppilaan haastattelun kohdalla mietin, johdattelinko vastauksia liikaa tietyin
kysymyksenasetteluin. Toisaalta haastatteluaineistoa kuunnellessani huomasin, ettd vastausnopeus
ja vastauksen painottaminen antoivat varmuutta siitd, mitkd vastaukset olivat aidosti oppilaan
mielipiteitd. Tiettyjen teemojen toistuminen haastateltavan itse esiin nostamana lisdsi myds
aineiston analyysissd asian merkittdvyyttd. Samojen teemojen nouseminen erillisissd haastatteluissa
lisdsi myOs varmuutta siitd, ettd ne olivat keskeisid teemoja tutkimuksen kannalta. Mielesténi
tutkimus antoi melko kattavan kuvan juuri timdn verkoston jdsenten kokemuksista. Tutkimusten
tulosten yleistettavyyttd lisdd, ettd tutkimuksen teoriassa tulee esille osaksi samoja asioita. Toivon,
ettd tutkimuksen kautta saadut tulokset voivat osaltaan olla apuna nivelopetuksen verkostotyon
kehittdmisessd. Jdin tutkimuksen jilkeen miettimdin, miten verkostopalavereja ja tyoskentelyd
yleensd voisi kehittdd sellaiseksi, missd myds oppilaan olisi helpompi osallistua yhteiseen

keskusteluun. Téssa voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe.
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LITE 1

Haastattelu/ Ammattilaiset

Mitd késititte verkostotyolla?

Mitd se késitti tisséd tapauksessa?

Keti oppilaan verkostoon kuului?

Miten verkostotydskentelyn prosessi eteni?

Miten paljon osallistuitte oppilasta koskevaan verkostotyohon? Milld tavoin?

Oliko teilld jotakin ennakkokisityksid/odotuksia verkostotydskentelyyn liittyen sen eri vaiheissa?

Miten verkoston tydskentely vastasi mahdollisiin odotuksiin?

Miltd verkostopalaverit ja muu mahdollinen yhteinen tydskentely tuntui? Miksi?
Milté uskotte niiden tuntuneen oppilaasta ja hdnen perheestdin?
Millainen ilmapiiri verkostopalavereissa mielesténne oli? Mistd tdmi johtui?

Oliko teille selvéd, miksi verkosto milloinkin kokoontui ja miten oppilaan koulunk&ynnin suhteen
edettiin?

Millaisena néitte oman roolinne verkostossa?
Entd muiden verkoston jdsenten roolin/tehtdvét? Millaisia ne olivat?

Vaihtelivatko verkoston jdsenet nivelopetusjakson aikana? Jos, niin oliko silld vaikutusta
tyoskentelyyn? Millé tavoin?

Onko teilld késitystd, millaisena oppilas ja hdnen perheensi koki verkostotydskentelyn?
Miten asiakasléhtoistd verkostotydskentely mielestdnne oli?

Miten tiedonkulku verkostossa toteutetttiin? Miten siind onnistuttiin?

Miten koitte tulleenne kuulluksi verkostossa? Miké tdhan vaikutti?

Miten verkosto onnistui tukemaan omaa tydtdnne oppilaan kanssa? Mitka asiat tdhdn mielestési
vaikuttivat?

Liittyikd verkostotyOskentelyyn jotakin haasteita/hankaluutta, miti?
Oliko jotakin, mikd verkoston tydskentelyssa oli erityisen hyvad/onnistunutta?

Miten teiddn nikokulmastanne verkostotydskentelyé voisi kehittda?
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LIITE 2

Heil!

Olen erityispedagogiikan opiskelija Turun yliopistosta ja teen opintoihini liittyvaa
proseminaarity6ta liittyen sairaalakoulun nivelopetuksessa tehtavaan verkostotyéhon.
Tahan liittyen haluaisin haastatella teité vanhempia ja lastanne omista
kokemuksistanne tahan liittyen.

Tarkoituksenani on haastatella my6s verkoston viranomaisjasenida. Tutkimuksen
tavoitteena on kehittad sairaalaopetuksen verkostotydta paremmin oppilasta ja hanen
perhettdan tukevaksi.

Haastattelussa tulen esittdmaan kysymyksia, joihin saatte vapaamuotoisesti vastata.
Voin myo6s halutessanne etukateen lahettdaa teille kysymysrungon. Nauhoitan
haastattelut kannykalla, jotta aika ei mene kirjaamiseen ja jotta tiedot tulevat
varmasti oikein. Oikeita ja vaaria vastauksia tassa ei ole ja tarkeinta on kuulla juuri
teidéan kokemuksianne. Haastattelun kesto tulee olemaan noin puoli tuntia.

Haastattelut tulevat ainoastaan taman tutkimuksen kayttéon ja tutkimusraportissa ei
tulla kayttamdaan nimia tai muita haastateltavia koskevia henkilékohtaisia tietoja.
Voimme sopia teille sopivan haastatteluajan ja paikan joko sairaalakoulun valityksella
tai suoraan minun kanssani.

Tietonne olisi todella tarkeaa tutkimukseni kannalta!

Ystavallisin terveisin, Katja Péllanen

jos tulee jotakin kysyttavaa, ottakaa rohkeasti yhteytta: kajopo@utu.fi p.040-
8203195, proseminaaritydn ohjaaja: Erityispedagogiikan vyliopisto-opettaja Heli
Ketovuori, heketo@utu.fi.




